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要約
教育実習を終えた大学生に対して「子どもを理解できなかった場面Jについて報告してもらい，問題の
所在，学校の生活時間帯ヲ彼らの状況的立場，推測した要因等から分析を行い，実習期間中の子どもに対
する理解の方法や生徒指導のあり方及び大学における教育相談関連科目のあり方について検討した。
1 問題
教員養成の教育課程において教育実習をどう位置つけるかという問題は即戦力となれるような教師を育
てるという教育現場のニ ズに応じていくのみならず，教師が教師として仕事をしていく限り求められる
「子どもから学ぶJ姿勢の基礎(小林， 2010)をどう培っていけるかという設問に対する答えを用意させる。
すなわち，それは昨今の教育改草論議に掲げられているような教育実習の期間を延長したり，早い時期か
ら教育現場に出かけて実習を重ねていくことに短絡的には繋がらない。言わば，そうした方法は経験主義
とも呼ばれる手法で科学的な教育実践の創出には程遠い。 Biestek(1957)は社会福祉における援助技術を
I人間関係についての科学的知識と技術を用いながら個人の能力や地域の資源を動員する技術Jと定義し
リプレーミングの重要性を説いた。人間理解はある枠組みから出発するがその枠組みの見直しゃ再生産を
通して深化していく過程と見なす。だとすれば，子ども理解を目的とする「教育実習j においても理解へ
のプログラムや大学での事前教育との関連が問題とされなければなるまい。しかし，現状では学習指導案
の作成田実践・検証(反省、)という教科教育における 「実践学習」サイクノレに埋没され易く，授業時間以外で
の子どもへの対応の「指導」は受け入れ学校(担当教師)に依存する傾向にある。また子ども理解に対す
る定立的なプログラムが存在しないことで理解の範囲や対処の方法を暖昧にさせ，特に個別配慮事項や学
級経営としての申し合わせ等がない限り偶発的な事象を通してのみ実習指導されてきたのが現状だ。せい
ぜい心理臨床家の実習プログラムに習った教育内容が教員養成のカリキュラムに援用される(香川大学教
育学部教育臨床問題研究会， 2002)試みがある程度でこの問題への開発が遅れていることは明らかである。
方，今日多くの学校現場では生徒指導のあり方に関する苦悩の芦があげられており，山形大学教育相
談研究会(2002)の調査によると，基本的なしつけができていない子どもへの対処やいじめ・学業不振児 ・
キレノレ子等への指導，万引き・授業妨害・器物破損等への対処など子どもの行動や子どもとの関係に悩む
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教師も多く，生徒指導について指導する立場の力量が問われている。
そこで今日，教職課程に教育相談についての内容が必修化されるなど，授業の進め方以前に『子どもた
ちとの関わり方』を体得することの必要性や授業時間以外での児童・生徒に対する対応も教員養成での重
要な課題として指摘されるようになってきた。こうした問題意識の下，本研究においては教育実習を終え
たばかりの学生達に対して『子ども理解』の前提的問題として「子どもが理解できなかった場面j につい
て語ってもらい今後の実習指導のあり方について検討していくものである。
2 方法
2002年 1月約2週間の教育実習を終えたばかりのT大学2年生54名に対して「教育実習期間中に子ど
もが理解できなかった場面があったならば，それについて教えてください。また，できればその原因につ
いても自分なりに考えられることがあればお書きください。Jというアンケ ト調査を行い自由記述で答え
てもらった。得られた回答より学校の生活時間帯，彼らの状況的立場，問題の所在，理解できなかったこ
とへの予測的要因等から分析を行った。
3 結果と考察
(1)回収率
アンケ ト配布対象者54名に対して54名すへてに回答を得ることができ 10舗の回収率であった。尚，
アンケ トの配布 ・回収は 「子ども理解と発達梱談j という教職選択必修科目の講義時間を利用して
行った。したがって回収率の高さは手続き的な条件のみならず講義内容にも由来すると思われる。尚，
回答者の実習受け入れ先学校種の内訳は幼稚園 3名，小学校 33名，中学校 18名であった。
(2)理解できなかった場面の有無
54名のうち 46名 (85見)が 「子どもが理解できない場面があった」と回答した。またその原因につ
いても回答者46名全員が推測的なものも含めて報告してくれた。 2週間の教育実習期間で理解できな
かった子どもたちの様子がこのように数多く報告されたことの理由として先ずは実習期間の短さが指
摘できょう。それに加えて学生自身のとれまで子どもと接してきた経験の幅や深さも影響していよう
が今回はあいにくそうしたデ タとの関連を調べることはできなかった。が，いずれにせよ教育実習
期間中にかなり多くの学生が子ども理解に苦しむ場面に遊遇したことは実習期間中の生徒指導のあり
方を再考させる。
ロ理解できないことがあった
-理解できないことはなかっ長
Fig.l 子どもが理解できなかった場面の有無
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(3)理解できなかった時
回答内容から時間帯別に分類してみると】授業時間 11件 (24%)，昼休み 10件 (22略)，学校生活全
般 6件(13世)，掃除 4件 (9首)，給食 2件 (4略)，休憩 1件 (2首)，登・ 下校 l件 (2略)，その他9件 (2日世)， 
不明 2件何回)となった。授業時間であれば担任教師が通常指導できるが昼休憩時にはそうした対応
が難しい場合もある。にもかかわらず理解できなかったj という報告が授業持聞とほぼ同じ程度に
申告されたことを考えると，子どもへの対応についてこうした時間帯の問題を日々の反省や事後報告
から指導していくことが求められよう。反対に，しかもこうした必要性について自覚的に教育実習を
展開していない場合は，教育実習生からの問いかけや相談に始まる偶発的契機に依存することが予測
される。
また Fig.2が示す通り，特定の時間帯に偏ることなく学校生活の様々な場面で I理解できなし、
とを体験していることから広範な生徒指導への助言が求められよう。
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Fig.2 子どもが理解できなかった時
(4)理解できなかった場面の学生の状況
「理解できなかった場面」について学生のおかれた状況について分類してみると，自然観察場面 19
件 (41%)，直接対応を迫られた場面 16件 (35出)，間接的に対応を迫られた場面 11件 (24見)であった。
自然観察場面や間接的対応迫られた場面は指導介入の必要度は低いが，直接対応を迫られた場面で子
ども理解が不十分な認識を抱いたという経験は対応の誤りを想定させ実習指導のニ ズを説明する。
実習参加者 54名中 16名がこうしたケ スに当たっている (29唱)ことを考えると受け入れ校にとって
も生徒指導についての指導を計画的・積極的に取り組んでいくことが焦眉の課題と言えよう。
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Fig.3 教育実習生の場面状況
(5) 問題の所在
「子どもが理解できなかった」という認識を導いた問題の所在を分類してみると，主と して子ども自
身に向けられたもの 28件 (61弛)，教師 生徒の関係8件(17首)，生徒聞の関係7件 (15弛)，その他3
{牛 (7略)となった。
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Fig.4 問題の所在
(6) 事例分析
問題の所在ごとに分類された報告を事例テーマとして簡潔にま止めたものが以下の通りである。
《子ども自身》
[事例 1]i;Yjから泣いていた子(小学校)
朝のホームノレ ムの時間に泣いている子がし、た。この子が理解できないというより私がどうしたらよい
かが分からなかったor登校までに親から叱られてきたのではないかJとか「家で喧嘩をしてきたのだろうJ
とか「前日までに嫌なことがあったに違いなし、」とか原因となり得るものは浮かんできたが当の本人は泣
いているばかりで答えてもくれないのだから理由など分かるはずもない。原因が分からなし、からこちらも
お手上げだった。
[事例 2]感情易変(小学校)
s君は自分の意見もはっきりと言い授業中もよく発言する子どもだった。また トラブノレが起こっても適
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切なアドバイスをしたり皆の意見をまとめるリ ダ 的存在だった。しかし時々朝から不機嫌なことがあ
りその日も朝から挨拶もせず自分の席に座るなど調子がおかしかった。「もう朝自習の時間は終わりです」
と係りの女の子が言ったとたん ri可言っとるんだ~。あと 1分もあるじゃん。時計も読めんくせに偉そう
なこと言うな。死ね!Jといつも明るいS君とは恩えないような言動を示した。クラスの雰囲気は急に暗
くなりしばらく静まり返ってしまったものの5君は何もなかったように自習に向かう。そんなことがあっ
てS君を注意して観察していると友達に 「死ね日と言っている場面が数回あった。でもその後すぐに友
達と冗談を言ったりふざけたりしていた。相当な敵意もないのに友達に向かつて簡単に 「死ね IJと言っ
たり暴力的なること，またそうした言動の後にすぐに仲の良い関係に戻れること，私にはそのどちらも理
解できなかった。後で担任の先生に聞いてみると 5君は兄弟喧嘩が絶えず朝お兄さんと派手な喧嘩をして
くる時には決まって不機嫌のようである。
[事例 3]紋黙(幼稚園)
家では普通に会話しているのだが幼稚園に来ると全く言葉を話さない。ぼんやり周囲の友達の様子を見
ている時を見計らって 「一緒に遊びに行かなしリ と誘ってみたら嬉しそうに私の方まで来てくれた。でも
言葉は全く出てこない。選択性紙黙という言葉を聞いたことはあるが原因は家庭環境なのか生育歴なのか
自閉症などの障害なのかそれとも何らかのストレスなのか私には分からない。最も原因は分からずとも実
習が後半になるにつれその子と一緒に遊べる時間は段々増えてきたので私には嬉しかった。
[事例4]孤食(小学校)
お弁当の目。普段の給食では班に分かれて食べることになっていたがこの日は仲の良い友達と自由に
食べることが許されていた。但し，一八で食べている子どもがし、れば皆で誘いあって食べるというクラス
のノレーノレがあった。よって最初は幾つかのグノレープに分かれてお弁当を食べていたが，やがて一人の子が
グノレ プから少しずつ机を離して一人でお弁当を食べ始めた。グノレープ内でトラブノレが生じたわけでもな
く普段から一人でいることが多い生徒であった。私は小学校の時から一人でいることが嫌いでいつも皆と
遊んでいた。だから孤独な時は寂しかった。どうして一緒に食べていた机を自ら離して孤食し始めたのか。
私は注意すればよいのか，そのままこの子の意志に任せて放置しておくべきなのか分からなくなった。す
るとしばらくして担任の先生が教室に戻ってこられその子と一緒にお弁当を食べられ始めた。勉強はでき
るのだが協調性の乏しい生徒で，こうした特別な配慮が必要であることを後で説明された。
[事例 5]孤立(小学校)
小学校3年生のクラスを担当した。朝のホ ムノレ ムや自習時間以外ほとんど自分の椅子に座ったまま
でいる女子がいた。元々にぎやかなクラスだったので余計目立ったのかもしれないがj 初めは 「おとなし
い性格なのだろうJとか 「何か家で嫌なことでもあったのだろう」という程度にしか考えていなかった。
実際， 1時限と 2時限の短い休憩時間には他の女の子と話していた。しかし， 2時限が終わって長い休憩
に入るとほとんどの子は外に遊びに行き，残った子もめいめい教室や廊下で遊び始めたのに彼女だけ 人
自分の椅子に座ったままの状態だった。そこで私は「外に遊びに行こうか」と誘ってみたが知らん顔をさ
れた。体調でも惑いのかと思い 「今日も寒そうやけど昨日みたいに雨降らなくてよかったね。」と話しかけ
ると煙たそうに席から離れ教室に隅の方に歩いていった。私はどうしていいか分からなくなった。彼女の
後を追いかけて話しかけるへきか，そのままにしておくべきかつでもそんなことがあった翌日以降空き時
間に彼女は私の方まで寄ってきてくれるようになった。 2時限の終った後の休憩時間cは全く裏腹の態度
をとるようになったことに私は再び篤いた。
[事例6]トイレ立てこもり(中学校)
試験中「トイレに行く j と言ったっきり教室に戻って来なかった男子生徒がいた。そこで実習生の 人
が呼ひ1こ行った。何とか帰ってきたところで私が話をすると何も悪ぶれた様子はなくそっけない顔をして
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いた。家庭科の授業で彼の様子を見る機会が与えられたがとても熱心で先生の言うこともよく聞いていた。
しかし班活動になると皆から離れてしまい一緒に活動できなかった。根は真面目なのだが友達が作れない
タイプの子どもであるということを担任の先生から聞いてそれなりに納得できた。友達がし、ない分実習生
に対して 番話しかけ甘えていたようだった。しかし実習生からも急に怒ったり訳のわからない行動をす
るということで煙たがられてるのも事実で手あった。多分そういうところが友達ができない理由なのだろう
が何故そうなってしまったのか は分からない。
[事例7]止まない暴力(中学校)
実習生に対してはプリントを持ってきて勉強を聞きに来てくれたり反対に自分で解けた問題を得意そう
に教えたりと何かとやりとりの多い男子生徒であった。そうした会話はともかく暴力的であることが理解
を越えていた。私だけでなく他の実習生に対しても足を蹴ったり，首を絞めたり，髪の毛を引っ張ったり，
手に爪を立てて傷を残したり ーといたずらの程度をはるかに越えていた。「痛い。ヤメテ!Jと告げてもし
つこく繰り返された。例えば，私が昼休憩時に掃除指導に向かう途中，廊下で出合い頭にいきなり膝をめ
がけて蹴り込まれ涙が出るほど痛かったので 「痛いやん，モ 」と叫んでしまった。でも叱るととができ
なかったので彼はクスクス笑いながら何も無かったように過ぎ去ってしまった。その時以来，私は Iまた
暴力を振るわれるかもしれなし、」と恐怖の連続でした。正直な左ころ 「嫌な生徒Iだと思って遠ざけて過
ごしましたがとうとう耐え切れず担任の先生に相談しました。聞けば 「勉強さえしていればいしリという
ような家庭方針で育てられたため対人関係でのトラブノレが絶えないということでした。正直なところ2週
間の実習では学校生活に慣れることだけでも精一杯なのに生徒一人一人の家庭環境への配慮、なんでできな
いと思いました。
I事例日]足を蹴って呼び止める生徒(中学校)
生徒の全員の名前を覚えることが先ずは諜趨だったので 生懸命党えていた。そこへ男子生徒数名が現
れて I先生，こいつの名前知ってるつ」と尋ねてきた。私はその中の二人の名前は覚えていたが 人の生
徒の名前は党えきれていなかったので，まだ覚えていなかったという恥ずかしい気持とその生徒に申し訳
ない気持が錯綜しながらも思わず生徒の名札に目をやった。すると 「こいつ，すごいショックを受けてい
ますよJとその中の 人が追い打ちをかけてきた。そんなことがあった翌日，私に対してその言葉をかけ
た生徒からいきなり足を蹴られて 「先生」と呼びとめられた。その限は完全に「生徒の名前さえ覚えられ
ない実習生」を臭わせた。それからも私の足を蹴っては私を呼び止めるという行為が続いたので「名前を
呼べば振り向くから蹴らないでねJと言うと彼は「気分でねj と開き直った態度をとってきた。彼は当初
から 「他の教生がいし、」と友人につぶやいていたようだが，そんなことがあっても給食を一緒に食べ班活
動を支援していく中で実習後半になると普通に会話できるようになり実習最終の日には 「ありがとうJと
いう感謝の言葉もかけてくれた。最後に「乱暴な生徒」と思い込んでいた私の先入観を吹き飛ばしてくれ
た。
[事例9]暴言 ・粗暴(中学校)
実習生に対してたたいたりつねったりする子がし、た。また roo先生，アホくさj と何度もにらみなが
ら言っては逃げ去る行動も多く見られた。どうしてし功、か分からないのでたたいてきても笑って 「おはよ
う」と元気に挨拶を返してみた。でもそうした行為は繰り返された。ある時集いの時にそばに座って「こ
こに座っていいつ」と聞いて横に座った。すると「お帰りの時手をつないでくれるんやったらいいでIと
返してくれた。それ以降もたたいたりつねったりすることが全くなくなったわけではないが子どもの方か
ら私に呼びかけてくれたりいい関係がとれるようになった。子どもって自分の気持ちをストレートに表す
には時間がかかるのだなあ とはじめて知った。
[事例 10]教師暴力(小学校)
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教生だけでなく担任の先生にも暴力的な子どもがいた。女の子で甘えん坊だった。何かあるとすぐ身体
をたたいてしまう。要求が通らない時も自分の方を向いてほしし、時もとにかく他人をたたいてしまう。だ
から暴力的というより甘えが高じていたのかもしれないがたたかれる方の立場になれば余り嬉しくないこ
とだ。担任の先生に相談するとその子は小さい時に言葉をなかなか話さなかったということだ。また最近
妹が生まれて母親からかまってもらえる時聞が急に少なくなったとも知らされた。たたくことの理由は
様々だ。また「たたく子」という先入観から離れて一緒に遊んだりお手伝いを頼んだりしてなるべく色々
な関わりをするようにしたらいつの間にか私をたたくことが少なくなった。「問題行動にこだわらなし、」と
いうことを大学の講義で教えられたがその意味が初めて理解できたような気がした。
[事例 1]溶ち着きのない子(小学校)
授業中，席を離れたり，発問とは違う内容でもいつも発言したり，時折大声を出すような男子生徒がい
た。クラスの中で一番落ち着きのない生徒だったと思う。放課後は担任の先生と知恵比べをしたり下校時
聞を過ぎても実習生と話をしていた。ある日の朝ホ ムノレ ムの時間に「係からの連絡はありませんかJ
と司会の生徒が聞いてきたらその子がいきなり「係からの述絡ではないですが，明日僕は親せきの家に泊
まりに行くんです。だから錯しいんです。」と発言した。すると周囲の子から「係からの連絡じゃあないの
に何言ってるのJと容赦ない批判を浴びてしまった。でも本人は反省の素振りさえ見せず嬉しさに浸って
いるようだった。私はこれを見てその子が理解できなかった。「学校が好きだから自分のことを思いつきり
出したがっているのだろう」とだけ考えていた。しかし後で担任の先生からその干は家に帰ってもおじい
ちゃんしかおらずいつも寂しい恩いをしていることを知らされた。いつも下校時1mまで学校にいることも
いつも皆に自分のことを語りたがっていることもそのことで謎が解けた。だけど2週間の実習期間ではそ
んなことに気づくことはできなかった。
[事例 12]教室を飛び出す(小学校)
3年生の総合の時間に見たことである。グノレ プに分かれて 15分ずつ発表することになっていた。ある
生徒がカノレピスヨ グノレトについて発表している時，最後にヨ グノレトを皆に試食してもらうことになっ
た。するとその時発表していた生徒が教室から出ていった。皆に配っていると足りなくなったので近くの
1苫まで良いに行こうとしたというのである。私にはその生徒の行動が突然でありしかも本人自身何の抵抗
もなく自然に教室から出て行ったことが驚きとしか言えなかった。
[事例 13]離席(小学校)
皆が集中して学習に取り組めるようになったのに，自分からスノレッと席を離れて友達の近くに行ってみ
たり前の方まで移動するなど務ち~rかない子どもがし、た。先生に注意されて自分の席に戻ってもきちんと
椅子に座ることができず椅子の上に半分正座したような格好でいたりそゾソモゾしていた。そんなことが
1日のうち数回あった。規範意識に欠けていると言えばそれまでだがどうしてこんな子どもになってしま
ったのだろうか。それとも椅子に座るよりまだ遊んでいたいという気持ちの表現だったのかもしれない。
[事例 14]集団エスケ プ(小学校)
ある時 人の生徒がふざけて教室から出て行ってしまうということがあった。すると数名の生徒も同じ
ように出て行ってしまい残された生徒はざわざわしてしまい収姶がつかなくなってしまった。言わば学級
崩壊のような状態になった。また学級経営のポイントの一つを教えられたようだった。
[事例 15]片付けができない(小学校)
教育実習で私が一番驚いたことはくしゃくしゃになった紙，散乱している体育館シュ←Xがあちこちで
見られたことだった。それを雑も片付けようとしないことには理解できなかった。先生が注意して初めて
動き出すことももっと理解できなかった。さすがにその理由を先生に尋ねてみたが家庭でのしつけの問題
や母親が専業主婦の家庭が多いのでそうした家庭では子どもの部屋や持ち物をほとんど母親がしてしまう
? ，ー
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ので本人たちに片付けようとする気持ちを失わせてしまったのではなし、か というような説明を聞いた。
[事例 16]パソコンオタク(小学校)
常に7イベースで授業中もやる気がないと教科書も開かずノ トもとらない子がいた。先生に叱られる
こともしばしばだったが 対 で向かいあって話してみると案外いい子だった。休み時間に誘うと初めは
嫌がっていたが段々打ち解けてきた。そんな中，魚にすごく興味があるようで毎日図鑑を見ていることが
分かつた。自己紹介の時私が I好きな食べ物は魚ですj と言ったことも覚えていて魚クイズをよく出され
た。例えば 「サメより強し、魚は何でしょう」とか難問が続出だ。余りの知識にある時 [本当に魚が好きな
んだねえ。どんな所にどんな魚が釣れるか知っているし。釣りにもよく行くのつJと尋ねてみた。すると
思いもよらぬ回答が返ってきた。「ううん。行かないよ。だってパソコンで釣りができるもん。j
イ可という答えなのだろう。私はただびっくりしてしまった。いくら情報化社会とは言え小学2年生にして
この答である。自分の子ども時代と比べて軽いショックを覚えてしまった。
[事例 17]空気が読めない(小学校)
給食の時の会話で明らかに友達を傷づけるような発言をした子がいた。平気な顔で相手を傷つけている
と思いきや，相手の子はあっけらかんとした態度でいた。会話が成立していないのである。ならば，会話
などしなくていい。言う方が言いたいことを言い放ち，聞く方は聞きたいことだけを選んで聞いているか
ら傷つかないということなのか。それとも言葉の意味や背後に隠された悪意を読み取る力が備わっていな
いのか。空気が読めない現象は子どもたちの日常に多く発生している。
[事例 18]オパアクション(小学校)
体育の授業でサッカーをしてる時女の子がケガをした。と言っても大きなケガではなく相手とぶつかっ
て足を少しすりむいた程度のものだったが泣き出してしまった。それまで彼女は一番サッカ を楽しんで
いて大きな声を出して走り回っていた。しかし，それ以降はすっかり機嫌を悪くしてしまい皆から離れた
所にポッンと座ってしまった。私は泣くほどのケガではなかったのに泣いてしまい?そのことで余計皆と
一緒にサッカ ができなくなってしまったと考えた。普段彼女は社交的で実習生ともよく話してくれた。
授業中の発言も多く友達からの信頼も厚い。講義で紹介された「良い子の挫折j ってこんな些細なことで
起こるんだなあと患った。
[事例 19]態度の使い分け(小学校)
教生の中で厳しく接していこうとする学生と仲良くすることを優先している学生と様々だった。そして
それを子どもたちが上手に使い分けしていることが理解できなかった。特に女子学生の時はガヤガヤ騒し、
でいることが多く雰囲気が違っていた。きっと叱らない先生Jと捉えていたのでしょう。でも何でそんな
使い分けをするのだろう。プリントをくちゃくちゃにした子がテストではまじめに問題を解いている。個
別で放課後教えれば素直なのに授業中はふざけてしまう。授業者によって時間によって雰囲気によって目
まぐるしく子ともの態度は到底私には理解できませんでした。
[事例 20]喋笑(小学校)
学活の時間，誰かが「クスツJと笑っていたら大きな声で「ワハハ Iワハハ IJと大きな声で笑い出す
子どもがいた。それをきっかけに別の子どもたちも笑い出した。まさに笑いの伝染とも言うべき集団心理
を見た思いであったがそれにしても度を過ぎた大笑いは理解できなかった。
[事例 21]机を倒して挙手する子 (小学校)
授業中，ものすごい勢いで挙手する児童がいた。机を倒し椅子から落ちそうな勢いである。元気よく手
を挙げているのでよほど発表したいのかと患い指名するとそうでもない。しかし，時折皆が考えつかない
ような面白い発表をしてくれることもあった。でも何故こんな大げさな表現をしてくるのだろう。甘えた
い気持ちがあふれでいるのか。目立ちたがり屋なのか。それとも周囲を気にしない性格なのか。結局いろ
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いろ考えてみたが 2週間の実習期間では分からなかった。
[事例 221ハイハイ忘れました(小学校)
先生の発問に対して盛んに「ハイ，ハイJと手を挙げる子どもがいた。大きな声で授業妨害とも思える
ほどの様子だ。何度か先生も注意されていたが一向に収まる気配がない。しかし先生に指名されると「エ
とJと迷った挙句忘れました」と言って座った。しかしその後も同じようなことが繰り返され大きな
声を出して挙手しては指名されると答えられないまま座ってしまった。指名される前の自己アピーノレと指
名された後の自信なげな様子のギャップが理解できなかった。単に緊張の余り答えを忘れてしまったのだ
ろうか。指名されるとしばらくは婚しそうな表情を浮かべていた。 自己主張の強い子なのだろうか。
【事例231家庭内の秘話(小学校)
給食の時間，ある子どもの隣で食べていたら次々と家庭のことを尋ねる子がいた。兄弟姉妹，父親の仕
事，母親の態度，休日の過ごし方，小遣いなど色々と話が雌り上がった。そうした中，小遣いのことがき
っかけで自分のうちは母子家庭で経済的に苦しいことなどかなりプライベートな内容の話を皆の前で切り
出した。私は黙って聞いていたが扶養手当ことや離別した父親の機子，果ては家庭で抱えている借金の額
まで語り出したので 「それってここで話してもいいことなのワちょっ と深刻な話じゃないつ」と遮ろうと
した。しかし，その子は何もなかったように「いいの。自分のうちは貧乏なんだから」と答え，周りの子
どもたちもその干のこういう話を聞いたのが初めではなかったようで縫いてもいなかった。話された深刻
な内容に対して，平気で語る子どもやそれに耳を傾けている周囲の子の冷静さが理解できなかった。先ず
私はその干が真実を語っているとも思えなかった。仮にそれが真実なら他人に話せないだろうと思ったか
らである。もし本当なら貧乏であることを何故周りの人に知らせてしまうのか。否，反対にそのことを誰
かに知ってもらい同情してもらうことを望んでいたのかもしれない。小学4年生にしてもうすでに家庭事
情のこんな内容までを引き受けて生活していると思うと何だか複雑な気持ちになった。
[事例241厳絡主義(小学校)
昼休みにTさんから秘密基地に誘われたのでついて行った。 Hさんも私に連れられて学校の裏にある脳
密基地まで駆けてきた。すると 1本の木の下で突然Hさんの足が止まったので尋ねると「私は秘密を教え
てもらってなし、からココに入れないの。Jと答えた。秘密基地とはその木の周辺のことであったが，秘密基
地を目の前にしていたら秘密と もいえない状況なのに，頑なに「秘密jを守ろうとしたHさんの気持ちが
理解できなかった。またその木は秘密基地だからと言って触れることすら しなかったHさんの厳格な態度
にさらに縫いてしまった。小学4年生の「秘密の世界Jを理解したいと思った。
[事例251不登校(小学校)
実習初日に学校を休んでいた子どもがある日登校してきた。布、はそれまで休んでいる理由も分からず
「不登校の子」とばかり考えていた。だから学校に来ていつも変わらないように皆と話したり騒いでいる
姿を見て不思議に思った。確かに皆と馴染んでいたように思えた。そこで実際その干に話しかけてみたが
特別な違和感もなかった。どうして今まで学校に来なかったのだろ う。反対に休んでいた理由が分からな
くなった。しかし，また翌日からその子はまた学校に来なくなり，結局実習期間中その干に会えたのは1
日だけだった。詳しいことは分からないが 1日だけ彼女と接してみて対人関係における性格的な問題や予
想される学校ストレエ等微塵も感じられなかったのでその後もずっと気になっている。
I事例261婦除をしない子(小学校)
音楽室の掃除指導を担当した時だった。掃除機を使うのだが，まるで遊びだった。毎回掃除をするよう
に注意したのだがいつも遊びになってしまう。だから実習期間中ずっと悩みの穏だった。きっと他の部屋
の掃除のようにほうきや雑巾を使わない分，子どもたちにとっては遊びになってしまうのだろう。掃除機
を持たない生徒には何をしたらいいのか分からないのも当然だ。そこで 人 人に掃除機が早く使いやす
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いように机を移動させたり掃除機の役割を交替させながら皆が掃除に参加できるように指示をすることに
した。すると再三注意してもなかなか掃除にならなかった生徒がそれなりに掃除の時間として活動できる
ようになった。子どもには具体的な指示をしなければ通じないということがよく分かつた。また子どもに
目的が理解されていなければいくら注意しても変わらないということも教えられた。
[事例 27]掃除さぼり(中学校)
中学生の掃除指導についての疑問である。ほとんどの生徒が掃除をやろうとしない。確かに私も中学生
時代，掃除を其面目にやろうとはしなかったし正直さぼったこともあった。しかしその比ではない。余り
にも皆がやらな過ぎる。でもさぼりの常習犯がお而目に掃除する時がたまにあった。これも不思議なこと
で理解できなかった。
[事例 28]整列しない(中学校)
体育の授業では集合・整列させる時が多かった。体育館でもグランドでも何回もそうした指導場面があ
る。駅伝の授業をしていた時，生徒がいつまでたっても集まらないことがあった。集まってもワイワイ騒
いでいて一向に整列しようとする雰囲気にならな，'.戸をかけてみるが静かにならな，'.そんな時はしば
らく黙ってみることが効果的だと聞いていたので黙って梅干を見ていたが時間だけがむなしく過ぎてし、く。
たまらかねて厳しく叱ったら 瞬で静かになり授業を始めることができた。でも毎回閉じことの繰り返し
でこういう方法でしか授業を始めることができなかったことを反省している。それと同時にすでに決めら
れていることなのにその都度毎回叱られないと整列できない生徒の気持ちが理解できなかった。
《教師 ・子ども関係》
[事例 29]授業中の反応の乏しさ(小学校)
何故，私が授業したら生徒からの反応があまりないのだろう。普段の先生の授業では様々な反応を示し
ているのに私の授業ではほとんど反応がない。普段の授業では様々な反応を示してくれるのに私の授業で
はほとんど反応がない。私はこのことをいろんな人に相談した。緊張が原因なのか。発問や言集かけの問
題なのか。生徒に伝わるように考えているつもりなのだが 。時聞が経つにつれて子どもが理解できなか
ったことを晦やんだ。教育実習で子どもを理解することがどれだけ難しいかを経験させてもらった。
PJl伊IJ30]エスケプ(中学校)
体育の授業中グノレ プに分かれてバスケットボーノレの試合をしていたが，最後を盛り上げるために実習
生チームとバスケットボーノレ部所属の生徒だけで試合をすることにした。とりあえずバスケットボール部
所属生徒が5人以上いたので適当に指名し始めたが， しばらくするとメンハ に入れなかった 2名とその
仲間数名が静かに体育館から出ていった。自分がメンバ に入れなかったことの腹いせなのか， r実習生と
の試合だから見ていなくてもいいj と思ったのか，実習生全員が試合に出ているので「注意する人は誰も
いなし、Jと判断しての行動だったのかー私には不可解な出来事だったが「なめられているJという気持ち
が強かった。
[事例 31]担任教徒の態度の使い分け(中学校)
体育の授業の初めにはいつも体育館を 10周走ることになっていた。そこで私は「ランニングしよう。 10
周走ろうで 1Jと元気よく声かけをしながら生徒と一緒に走っていた。しばらくして数名の男子がボーノレ
を器具室から出してハスケットボーノレをやり始めた。「きちんと 10周走ったつj と尋ねると「走った」と
彼らは答えた白しばらくして担任の先生が現れて全員に向かつて「きちんと 10周走った人は手を挙げて」
と質問された。すると誰も挙手しようとする生徒はいなかった。私も中学生の時ごまかしたりさぼりたく
なる気持ちになったことがあったのでそうした生徒の気持ちはわかっていたつもりだった。でも実習生 4
4が色々な生徒に声かけして 緒に走っていたのに雑も決められた 10周を走っていながったのには驚い
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た。実習生だから甘く見られていたのではなし、かという思いが募る一方，担任と我々に対して明らかに異
なる態度を示した生徒たちの気持ちが分からなかった。
[事例 32]掃除しなければ(中学校)
私は締除の時ある生徒に 「掃除をしなきゃダメだろJと注意した。するとその生徒から 「オメーはほう
きで帰くだけー簡単だろうなあ。f屯は雑巾で拭かなきゃならんのに。」と言い返された。そこで私は雑巾で
拭いてみせた。私の理解では生徒より楽なことをしている態度が気に入らなかったと解釈したからなのだ
がその生徒は「そんなつもりで言ったんじゃあ ねえのに。」と言った。私にはこの発言が理解できなかっ
た。でも生徒に対して自分の考えをすぐに枠づけしてしまったことからこんな言葉になったのではなし、か
とも後で考えられるようになった。
[事例 33]指示に従わない(中学校)
掃除をしないので注意したが聞いてもらえなかった。給食の準備が遅いので注意したが無視された。教
室移動が遅くて始業時間に間に合わないので注意したが改善されなかった。このように私の教育実習は生
徒が私の指示や説明を聞いてくれなかったことが一番の反省だ。それと同時に何故生徒が私の指示を聞い
てくれなかったのか理解できなかった。
[事例 34]注意に従わない(中学校)
学年集会の時，騒がしいので先生が注意された。集合する時からやり直しをさせられていた時でもおし
ゃべりをする生徒がし、た。 1回の注意だけでは駄目なのだろうか。注意しでも中学生には届かないのだろ
うか。先生の注意さえ効果がないのだから教生の注意など聞くはずもなかろうとも思った。
[事伊J35]からかい(中学校)
中学2年男子生徒のことである。国語の授業，担任の先生が来られる前に教育実習生に対してかなりの
暴言を吐いていた。特に身体のことについて 「央し、J.r汚し、Jと罵っていたのである。相手の実習生は立
場上まともに相手にはしなかったようであるが生徒がしつこくので怒りを必死にこらえているようだった。
その様子を見てその男子生徒はさらに面白がって茶化し始めた。そうしたやりとりが担任の先生が来られ
るまで続し、ていた。明らかに相手を傷つけるような言集を連発していた。どんな相手でもあんなひどいこ
とを言う男子生徒の気持ちが理解できなかった。ましてや会って間もない実習生に対して何故こうしたこ
とができるのか。
[事例 36]敬語を話さない(中学校)
体育の授業で生徒と色 と々話し合う場面がありました。そこでの出来事ですが数名の生徒が担任の先生
には敬語で話すのに教生に対しては何も配慮もなく友達言葉で話していました。なかには私たちを見下す
ような言い方をする生徒もいました。そこで注意すると怒って教室から飛び出してしまう生徒カ旬、ました。
それに連れられて数名の生徒も体育館から勝手に出て教室に帰ってしまいました。中学3年生ということ
で受験ストレスが強かったのかもしれませんがたとえ教生でも人間的な関係でありたいと思いました。教
生が偉いとは恩~It、ませんが自の上の人や教えてもらう人には敬語を話すのが当たり前だと私は思っていま
す。
《子ども聞の関係》
[事例 37]競争したらいけんで(小学校)
3つのチームに分かれてゲ ムをすることになりました。あるチ ムが1回戦で負けたので「みんな負
けて悔しいよね。次，頑張って勝とう!Jと励ましました。するとある子どもが「何で結宥つけるん。何
で勝たんといけん。競争したらいけだで。」と言いました。周りの子どもも同じことを口々に言いだし結局
学生は困り果ててしまいま した。相手を傷つけるような競争がよくないのは分かりますがゲ ムにおいて
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も競争を否定されるとは思いませんでした。またここまで子どもたちと 自分の意識が違っているのかと思
うとショックでした。近年，通知表における絶対的評価や運動会で競技種目がなくなったというような学
校がニュースで紹介されていましたが子どもたちの意識がまさかここまで変わっているとは思いませんで
した。
[事例 38]見て見ぬふり(小学校)
体育の時間に，ある子どもが足を捻挫してしまいました。その子は歩きにくそうにグラ J ドから下足場
へ向かつて片足で歩いていました。クラスの仲間が心配そうに声をかけたり，肩を貸している子もいまし
た。そんな中，ひとりの子が 「そんなの大丈夫。行こ 1行こけと周りの子に言っていました。私はその
言葉を聞いた時耳を疑ってしまいました。他の実習生も同様に驚いたそうです。たとえけがをした女の子
と仲がよくなくてもそんな言葉は出ないだろうという思いです。
その子はいつもはきはきと自分の意見を言う子でした。でも自己主張が強すぎて仲のいい友達もいなか
ったようです。後で考えてみると皆に心配されて嫉妬心から出た言葉だったのかもしれません。
[事例 39]突然言われた I先生のことキライ IJ (小学校)
実習が始まって 週間が過ぎた頃，それまで毎朝芦をかけてくれていた担当クラスの女児からいきな
り「先生のこと，キライ IJと言われた。とても暗い表情だったのですくに理由を尋ねたが黙ったまま立
ち去り無視された。そこで女児と仲良しの児童にその理由を尋ねてみたが「シラナイ」の一言で済まされ
てしまった。後で判明したことだが，女児が自分勝手なノレ ノレを作ってしまったことが原因で昼休憩に友
達と一緒に遊べなくなった時だったらしい。私は 「シラナイ」と言われた時には I何とか仲良くさせよう j
との思いが優先していたが，子ども同土が理解し合う時間も必要だと反省した。
I事例 40]喧嘩の仲裁(小学校)
休憩時間にある児童が私に 「先生， B君が泣いてるよj と教えてくれた。するとA君と B君が喧嘩して
いた。私はまず冷静に二人の言い分を聞くことにした。
A rB君が何も言わずに僕のベンをとったj
B rAが殴った」
私はA君に対して rB君は何も言わずにベンをとったのj と尋ねた。するとA君はうなづいた。
そこでB君に対して rA君が何も言わずにベンをとったらどんな気持ちになるつj と尋ねてみた。
すると B君は 「嫌だ」と答えたので 「それじゃあB君が{可も言わずにベンをとられた時に感じたようにA
君も嫌な気持ちになったんだと思うよ。そのベンが使いたかったら何と言ったらいいのかなりj と問い返
してみた。B君は素直に「貸して」と答えた。そこで私は 「そうだね。貸してって言うだけで二人とも嫌
な思いをしなくて済むんだよ。じゃあ今度は嫌な思いをさせた相手に何て言ったらいいと思う り」 と続け
た。すると B君は 「ごめんなさし、」と答えた。次に私はA君に対して[確かにB君がA君のベンを勝手に
使ったことはいけないことだよね。でもそれに対して暴力をふるうのはよくないと思うんだけどA君はと
う思う j と尋ねた。するとA君は 「俺は悪くない。コイツが勝手に取ったのが悪し、」と主張した。私は Iで
もA君がB君を殴って怪我したらどうする ?Jと問うと B君は「コイツは言っても分からなし、から殴って
もいいんだ。それに言葉の暴力の方が人を傷つけるんだ。j と答えた。それに対して私は 「暴力を振るった
方が負けだと先生は思うよIと切り返したがA君は 「先生の言っていることは意味がワカランJと言い放
って立ち去ってしまった。
何故 r!意味がワカラン」と言ったのだろうか 私には理解できなかった。本当で私が言ったことが小学 l
年生には理解できなかったのだろうか その判断に迷ってしまった。加えて喧嘩の仲裁なと実習生が行う
ことなのだろうかとも考えてしまった。正直，余計なことをしてしまったとも悩んだ。担任の先生から教
えてもらったことだがA君は幼稚園の時から暴力的な子ともだったらしい。
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[事例 41]遊びに見るいじめ(小学校)
鬼ごっこでいつもKさんばかり鬼にさせられていた。 Kさんはクラスではおとなしめの子で受け身的な
面が強かった。そしてKさんと Nさん， Tさんはいつも 緒に遊んでいたがNさん， Tさんは活発でクラ
スのリ ダ 的存在だった。そうした中， Jくさんから私に 「先生，私皆と遊びたいのに，この前も鬼ごっ
こしてたらNさん・ Tさんが私ばっかりタッチしにくるけえ~怖い。」と相談があった。確かに以前みんな
で鬼ごっこをしていたらKさんがすぐにタッチされていた。 Nさん ・Tさんから見ればKさんにいじわる
をしようとしていたのではなく少し足が遅かったKさんをねらったのに過ぎないと私には感じられた。で
もKさんはそれをいじめだと患っている。そこで三人を誘って昼休憩に「だるまさんが転んだ」をして遊
ぶことにした。最初は私も入っていたこともあって三人で仲良く遊んでいたが途中からいろいろ左ノレ ノレ
をふたりが取り決めてKさんが口を挟む雰圏気ではなくなった。でもIくさんはふたりが楽しんでいる姿に
合わせて時折笑顔も浮かべながら遊んでいた。私はその光景を見てまたKさんの気持ちが分からなくなっ
た。本当にNさん・ TさんとIくさんは遊びたいのだろうか。否， 本当にKさんは三人のことが嫌いなのだ
ろうか。怖かったり嫌いなら自分とは性格も能力も異なる別の友達と遊へばよいのだろうが 。それ
にしてもIくさんはいろんな意味で敏感な子どもだった。
[事例42]授業で見たいじめ(小学校)
運動の苦手な0君。体育の授業で皆より低い跳び箱で練習していた。するど普通の跳び箱でも跳べるの
に低い跳び箱で練習していた I君が後ろからやってきて0君が跳ぶ前に奇声をあげたり邪魔するなどして
からかい始めた。 O君はそれに腹を立て双方つかみ合いになりそうな雰囲気だったので私が仲介に入った。
O君は九、つもこうなんだからj と態痴を言い，そうした中 I君は「あっちの跳び箱に挑戦してみたら」
と再び挑発する。布、は取りあえず二人を分け I君を別の跳び箱で練習するように促したら「先生，僕に強
制するんですかり」と I君は反発の声を上げた。結局0君に「嫌なことがあったら先生に相談してね」と
言ってその場を収めるしかなかった。その後， 0君は「そんなことしても無駄」と否定的な態度をとり二
人の関係を修復することはできなかった。
私はいつも愚痴をこぼしている0君が理解できなかった。本当はどうして欲しいのか分からなかった。「こ
うされるのが嫌だJとか「もうして欲しくなしリなどの言葉は言うが，実際にそうした場面に出くわすと
相手に上手く言えず，怒ったり「し、つもこうなんだから」と諦めてしまう。何故はっきり「嫌だIと言え
ないのだろうか。担任に先生によると以前もそうした問題が表面化して九、じめ」とも受け取られること
があったがO君の本当の気持ちが引き出せずうやむやになったそうだ。
[事例。]気になる友達(小学校)
小学3年生の同じクラスで仲のいいA君と B君がいた。どちらもクラスの人気者で成績も優秀で友達か
らも信頼されていた。ある時先生がダンヤレを言ってA君がキャ~キャ~と大笑いした。笑っている時A
君はB君のことを気にして猿り向いていた。すると B君はク ノレな顔をして薄く笑みを浮かべていた。ま
たある時同じようなことがあったので二人の様子を観察しているとA君が笑っている時必ずB君の方を見
ていることが分かった。{中がいいのか必要以上相手を意識しているのかこの年齢の友達関係の難しさを知
った。
《その他》
[事例 44]服装(中学校)
なんでシャツをズボンから出しているのか分からなかった。注意しても直さない。「ハイ」と返事をして
も直さない。直さないなら分かつたような返事をしなくてもいい。分かっているのか，分かっていないの
かが分からない。
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[事例45}だらしない服装(中学校)
男子生徒の中でズホンやパンツをずらしてはいていた。注意すると直すがその後またすぐずらしていた。
直す気持ちがあるのか，ないのか。先生の注意をどう思っているのか。生徒の行動と心理が分からなかっ
た。ある生徒にすれとなく尋ねてみたら I別になんとなく j という答えが返ってきた。明確な理由などな
いならずらしてはくことはないと思うのだがこれがまさしくジェヰレ ションギャップなのだろうか。
[事例 46}会話不成立(中学校)
実習にも慣れ始めた 5日目ある男子生徒に I先生，教師になるんつj と尋ねられた。私は返答に詰まっ
てしまい 「まだ分からんけど，なれたらなりたいな。Jと暖味なことを言ってしまった。言いながら後悔し
たのを覚えている。その後同じ生徒から「俺は先生なんか大嫌いだj と告げられ私はまるで自分のことを
言われた気持ちになりショックを受けた。後で聞いてみたらその生徒は担任や教科の先生のことを言って
いたようだが自分に向けられた発言として私は勘違いしてしまったのだろう。それは生徒ど会話する時私
自身の中に「自己」が無かったからだ。自信を持って自分の考えが伝えられなかった思いで生徒の言葉を
聞いていたのですぐにそうした自分の弱さと結びつけて解釈してしまったのだろう。子どもを理解するた
めに必要なものが一つ理解できたように思った。
《子ども自身》の問題についての分析
主として子どもの行動や認識などについて「理解できなしリとしたものが 28事例と最も多かった。
[事例 1}はまさに当該の子ども情報が全くない中で学生の対応が突然迫られた場面であるが?故に子ど
もとの関わりの中で理解を生む瞬間でもあったはずだ。
[事例 2}は「死ねけとしづ発話から問題視されてはいるが実は [事例 1}と同様，子どもの感情的な言
動への適切な対処が求められている場面であった。
[事例 3}~ [事例 6}は非社会的行動すなわち，孤立化傾向のある子どもへの疑問だが，幼稚園~中学校
の各々の段階で示される孤立化行動が家庭内環境や個性のみならず就学前のコミュニケーンヨン不全から
発していることを説明する発達的視点から理解を促す 「指導Jの必要性を求める。
一方1 反社会的な行動を示す子ども自身への疑問は [事例 7}~ [事例 10}に示されているが思春期に
よる反抗的態度が教育実習生に対する挑発行動を助長し特に中学校で頻出していた。
[事例 1}~ [事例 15}は多動 ・不注意など発達障害様の行動を示す子ども達が挙げられているが， [事
例 14}はそれが集団的波紋となって伝わると 「学級崩壊」を起こしかねない危険性を示した。
[事例 16}は情報化社会が子どもたちへ与えた影響を現実に子どもを通して体感した学生の驚きであった。
[事例 17}~ [事例 19}は現代の子どもに見られるコミ三ニケ ションスタイノレを問題視した。
[事例20}~ [事例24}は一見個別の問題のように捉えられるが小学生年代の各々の年齢的特徴を了解す
れば納得できる内容でもあった。
[事例20}は抑制の少ない感情表出として， [事例 21}・[事例 22}はこの年代に特徴的な意図の過大表現
行動とも理解できる。
[事例 23}. [事例 24}は中学年に特徴的な秘密世界の発胞という内面的変化 (Sullivan，1953)を了解す
れば 「子どもが理解できる」であろう。
[事例 25}は不登校事例であるが，こうした子どもへの対処を実習内容に含めるかどうかの基本的な判断
が重要である。そして実習内容に含めるならば，実習生の対応が問題状況を深めるリスクも考えられるこ
とから用意周到な指導7ニュアノレや対応への繊細さが求められよう。
[事例 26}~ [事例 28}は指導しても効果があがらないことを子ども自身への理解の困難として問題のす
り替えがなされたものである。
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要約すれば，一般に問題行動として数えられる粗暴 ・暴言・規律違反等の 「反社会的行動」や孤立 ・集
団離脱・不登校等の「非社会的行動J，加えて多動・不注意 ・衝動 ・感情易変などの 「情緒的・行動的不安
定性j，対象となる子どもの 「年齢的特徴」について十分な知識が無いために『子どもが理解できない』と
いう認識を成立されたものと，子どもに対する指導が思うような成果に結びつかず言わば，教育技術の未
熟さが子ども自身が「ワカラナイJとし、う認識を形成させた場合があったが前者が圧倒的に多かった。
《教師・子ども関係》の問題についての分析
主として教育実習生も含めた教師と子どもとの問題として 「理解できない」と報告されたものはB事例を
数えた。
[事例 29]は小学生に対する体験であるが実際の教師がモデノレとなり実習生に反省的態度を産出させた。
しかし，それ以外の事例はすべて中学生に対する体験報告であり，生徒からの指導への反発や抵抗を主訴
とする悩みでもあった。実際， [事例 34]で報告されているように実習指導する教師自身においても健全
な関係が成立していない場合があるとすれば，教育実習生にとって生徒との信頼関係を構築することは容
易な作業とは言えまい。それどころか [事例 35]のように当該生徒からいわれなき攻撃に教育実習生が襲
われた場合，指導教員はどんな対応をしたのだろうか。教育実習生が指導効果を期待すれば行動的な結果
ばかりを期待してしまいがちだが，中学生年代の心理的特徴は内面的な意味づけが高まる中，行動と心理
との健端な分離を招き極端視を含みながら「揺れ」を基調としながらも成長していく過程にある(高
垣， 1998a)とすれば，行動的変化ではなく内面的な影響因をまずは念頭において接することが重要だ。その
意味からすれば，ここで挙げられた中学生に対する 7事例は学生達の 「中学生の心理」についての先行知
識の乏しさ・発達的視点の不十分さを表現したとも解釈できる。
《子ども聞の関係》の問題についての分析
主として子ども同士の人間関係について「理解できなしリ とされたものは7事例であった。
[事例 37]は子どもたちに可搬化して伝えられた平等主義への困惑， 一方それとは矛盾するかのように [事
例 38]は子ども同士の人間関係の希薄さへの驚きを報告した。香山はこうした矛盾したベクトノレをまとめ
ていく機能として心を位置つけ，やがては自己というプレ ムの中で様々な事象をまとめ上げていくはず
なのにそうした結合ができないまま(香山，2004a)大きくなった若者たち(香山， 2002;2004b)を精神病
理学的に説明している。
[事例39]・[事例40]は友達関係の修復の過程や困難さを示し大人の介入の難しさを伝えた。裳岩(2001)
は子ども達のおかしな会話の特徴を分析しながら現代の子どもにおける感情の成長不全とコミュニケ シ
ヨンの貧困として警鐘を鳴らしているがその一例に含まれよう。
[事例41]. [事例42]はいじめ問題を報告したがいじめは小学校において遊びだけではなく授業中におい
ても大人の見える形で発生することを示した。
[事例43]は報告者も推測しているように，同調的な行動を誘発しやすい小学生の特徴についての理解不
足に基づくものであった。
《その他》の問題についての分析
[事例44]. [事例45]は服装に関するものであった。
[事例 46]は単なる会話の噛み合わなさに由来するものであったが教育実習生の教育者としての気負い
から発していた。
(7)理解できなかった予測要因
理解できなかった予測要因としては実習生自らが子どもの内面的世界を理解できなかったことを理由に
挙げた者が 14名(30%)と最も多く ，次に家庭生活からの影響と思われるがそうした情報を事前に入手でき
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ていなかったことを指摘した者が 5名(11%)，実習生自身の対人理解として画一的理解に留まっていたこと
を反省的に挙げた者が 4名(9%)，子どもに対する発達的理解の乏しかった点を挙げた者が 4名(9%)，そも
そも世代差の問題として捉え I理解できないことJを肯定的に判断した者が 3名(7%)，複合的要因を挙げ
一律には特定できないと判断した者が 3名(7%)，そして不明とした者が 13名(28%)であった。尚，家庭環
境等の情報に関しては指導教員から後日教えられ，そうした予測的理解を促した者もいたようだが，内面
的な理解や発達的理解についての不足・自己の画一的理解を「理解できなかった」要因として指摘した者
は教育実習終了後に何らかの仮説的理解が梼えられることによって予測要因として支持される結果となっ
たと恩われる。その意味からすればここで報告された「理解できなかった」内容を教育実習の事後指導や
教育相談関連科目で丁寧に扱い理解の深化を図ることが望まれよう。
肉面的理解田平E
画一的理解
世代差
不明
。 5 10 15 20 25 30 35 
Fig.5 理解できなかった要因予測(%)
4 総括的討論
ほとんどの学生が教育実習において「子どもが理解できなかった時jがあったことを報告したが，その
内容においては教師一生徒との直接的な指導的関係で登場したものではなく，自然観策場面や間接的な指
導場面で感じられたものが多かった。自分の指導がうまく遊ばないと対象止なる子どものせいにし「子ど
もが理解できないjとつい認識されてしまうものだが，こうした教員技術の未熟さによる転化は 3/46事例
と意外に少なかった。反対に， r朝から教室で泣いているJ.r友達と一緒にお弁当が食べられなし、J，rケガ
をしている友達のそばにいて見て見ぬ撮りをしているJ，r話しかけてもしゃべらなしリなど一見しただけ
では理解できない子ども達の行動が教育現場で頻発しており，こうした子どもの言動の理解に苦しんでい
ることが示された。また，そうした場面は授業時間以外が約 8割を占め直接担任教師に指噂を求めること
ができず，結局当該児童 ・生徒にどう対応すればよし、か困惑していたことがうかがわれる。
教育実習生という立場からこうした対応困難な場面に一人で立ち尽くすという状況が無かったとは言え
約 6~1の学生が直接対応もしくは間接対応を迫られた場面で「子どもが理解できない」という心理状態に
あったことは今後の教育実習の事前 事後指導のあり方や「生徒指導J• r教育相談j関連科目の内容を再
検討するには十分な理由となる。特に，子ども理解を含めたこうした問題への対処やズレを感じた場合には
丁寧にかつ速やかに埋めていく作業が保障されてし、かなければ実習効果は半減してしまう。理解できなけ
れば担任教師にその理由を尋ね家庭環境や生育歴 ・性格等の原因に帰属させて理解を図った学生も一部に
は見られたが大多数はその限りではなかった。
しかし，多くの学生は理解できなかった原因としては自らの画 的な理解や表面的な理解の限界を挙げ
ており，子どもに対して内面的 ・関係的・発達的理解への強い「動機づけJが認められた。今後はこうし
た問題意識を出発点と して 「事例検討」や心理教育実践などの内容と連関させていくことが肝要であろう。
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更に，子ども自身に理解できなかった原因を帰属させた分析より，反社会的行動や非社会的行動の心理
的メカニズム，感情や行動の統制システム，心理的発達の年齢的特徴などの理解不足が推測されたことか
ら事前学習の必須事項としてこれらの内容を学んでおかせたい。
横須賀 (2006)は教員養成教育について，とにかく教えておけば学生自身の内部で統合され教師としての
資質を身につけていく I予定調和論」や私の教えられることはこれだけという 「なわばり無責任論」を批
判し，建設的 科学的な教員養成教育のあり方を提唱しているが， 子どもについての理解は急速な時代的
変化に伴なって教育現場においては手探りの実践として進行中であり(竹内， 2000)，言わば現場教師と一
体となって協同で取り組んでいく課題である。まさに生徒指導や教育相談を含む子ども理解への取り組み
は終わりなきリブレ ミングのプロセスであり実習生はもちろんのこと，指導する教師自身の臨床的能力
の向上が絶対的条件となる。しかし，こうした臨床能力の評価は数値化や客観化になじまず教育現場では
等閑にされる傾向にあり，それ故教育実習の指導場面においても唆昧に扱われ先に挙げた予定調和論ゃな
わばり無責任論を横行させてきたのではなかろうか。
人がひと(子ども)を理解するとは実はワカラナイという意識を自覚的に持ちながらそのひとと共同し
たり(清水， 1997)共有する物事を通じて理解のサイクノレを常に高めていくことにある。それは問主観性(鯨
岡， 2006)の成立とも説明される状態だが，その作業は知識先行ではなく実践(アンドレセンら， 2008)が
支配的となり発展する。子どものことが分からなければ子どもに聞いてみる(杉山， 1996)のが良い。し
かし子どもは教えてくれるだろうか。即座に話してくれるだろうか。誰に，いつ1 何を，どのように語っ
てくれるのか 子どもの判断は常とは限らない(横湯， 1997;高垣， 1998b)。そこに臨床の難しさがあり
一定の技術や知識や態度(高垣， 1998c)が要求されてくるところである。願わくば，教育実習に参加する
学生においてその困難さを知ることこそ子どもを理解する出発点であることを承知して欲しい。人間理解
はともかくも弁証法的な過程なのだから。
*本研究の 部は日本教育心理学会第 46回総会(富山大学)において発表された。
小林勝年(鳥取大学教育センター 教育臨床研究室)
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